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Аннотация. Предлагаемая статья является исследовательской. В литературе описано множество исследований 
организационной культуры преподавателей и студентов университетов, однако эти исследования охватывают 
либо только преподавателей, либо только студентов. Это не позволяет провести сравнение восприятия органи-
зационных культуры университета студентами и преподавателями и, следовательно, сделать какие-либо выводы 
о необходимых или возможных направлениях совершенствования организационной культуры университетов 
в целом. Целью проведения исследования, описанного в данной статье, было устранение этого недостатка.
Для проведения исследования использовался широко известный метод OCAI. Исследование охватывало пре-
подавателей и студентов всех академических подразделений Томского политехнического университета. Клас-
сический вопросник метода OCAI был адаптирован, во-первых, к университетской специфике и, во-вторых, 
к уровню восприятия организационной культуры студентами.
Исследование показало, что организационные профили студентов и преподавателей очень похожи, но у препо-
давателей сильнее выражен акцент на иерархии. Это свидетельствует о том, что постоянный состав университета 
обладает сильной культурой, которую он навязывает переменному составу –  студентам. Было установлено также, 
что в университете имеет место вызывающая серьезные опасения тенденция к росту иерархической составля-
ющей организационной культуры.
Данное исследование проведено в техническом университете. Представляется целесообразным распространить 
такое исследование на другие виды университетов для получения всеобъемлющей картины состояния органи-
зационной культуры в российских университетах
В статье впервые описано совместное исследование организационной культуры студентов и преподавателей 
университета. Результаты исследования ориентируют руководство и преподавателей университета на особое 
внимание к собственной организационной культуре, поскольку эта культура транслируется через выпускников 
вуза в общество и государство, ценности которых становятся именно такими, какими они были привиты сту-
дентам во время обучения.
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Abstract. There are a lot of studies devoted to organizational culture of the academics and students at the universi-
ties. However, these studies refer either only to the former or only to latter. This provides no opportunity for compar-
ing the perception of organizational culture by academics and students of the same university and, hence, for conclu-
sions regarding needed or possible changes of this culture. This research is supposed to eliminate this shortcoming.
The widely known method of OCAI has been used for the study. The study has covered academics and students of all 
academic departments of Tomsk Polytechnic University. The traditional OCAI questionnaire has been adapted to the 
university specificity, as well as to the level of students’ organizational culture perception.
The study shows that organizational profiles of academics and students are very similar, but the academics demonstrate 
heavier accent on hierarchical culture. Therefore, the regular staff of the university possesses a strong culture, which 
is very likely to be imposed on the university’s variable –  students. The research also reflects the trend to enhancing 
hierarchical culture at the university, this tendency seeming rather dangerous.
The research has taken place in a Russian technical university. It seems to be reasonable to do such a study in other kinds 
of universities in order to obtain a comprehensive picture of organizational culture in Russian higher school.
The article describes the first experience of combined studying the academics’ and students’ organizational culture. Its 
results might orient university administrators and academics to paying special attention to their own organizational 
culture, since this culture is translated to society via values fostered in university graduates during their student’s life.
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ниверситет –  это весьма специфичный вид 
организации. Одной из существенных его 
особенностей является наличие двух видов кон-
тингента: постоянного (администраторы, препо-
даватели, научные сотрудники, вспомогательный 
персонал) и переменного, постоянно обновляюще-
гося (студенты). Эти две группы членов универ-
ситетского сообщества находятся в очень тесном 
взаимодействии и оказывают сильное влияние 
друг на друга. Подобного рода организаций не-
много. Помимо университетов к ним можно отне-
сти, например, тюрьму, церковь, армию, в которой 
служат по призыву, а не по контракту, больницу, 
в которой пациенты постоянно находятся в те-
чение достаточно длительного времени. В каж-
дой из этих организаций также есть постоянный 
и переменный контингенты, заметно влияющие 
друг на друга. Эти организации настолько спец-
ифичны, что их часто используют в качестве мета-
фор для описания других организаций. Известны 
метафоры «организация –  тюрьма», «организация – 
армия», «организация –  больница» и т. д. Хотя ино-
гда возникает подозрение, что авторы, которые 
пользуются такими метафорами, больше ориенти-
руются на артефакты этих организаций, чем на их 
базовые представления. Среди задач, решаемых 
данными организациями, очень важной является 
передача представителям переменного контин-
гента неких ценностей, необходимых как для их 
социальной адаптации, так и для поддержания 
устойчивого состояния общества.
Отсюда следуют два важных обстоятельства. 
Первое состоит в том, что члены переменного 
контингента не могут считаться клиентами (по-
купателями, приобретателями услуг) [1], а сама 
деятельность таких организаций не может счи-
таться услугой. Хотя некоторые из этих орга-
низаций под влиянием гипертрофированного 
экономического, рыночного, подхода к развитию 
общества уже объявлены оказывающими услу-
ги (медицинские, образовательные), пока еще ни-
кому не пришло в голову говорить об армейских 
или тюремных услугах. Такие организации гене-
тически отличаются от обычных рыночных орга-
низаций [1, 2] и, следовательно, никогда не могут 
быть сведены к ним.
Второе обстоятельство указывает на то, что 
подобного рода организации должны обладать 
очень сильной организационной (корпоративной) 
культурой. Они должны быть способны сделать 
свои ценности доминирующими в сознании чле-
нов переменного контингента. Вновь поступив-
шие члены организации должны быть вынужде-
ны принять основные положения этой культуры 
и быть не в силах ее существенно изменить, так 
как отклонения от этой культуры быстро и серьез-
но караются. Поэтому работа над организацион-
ной культурой является критически важным эле-
ментом деятельности этих организаций, впрочем, 
как и любых других тоже.
В связи с этим интересно посмотреть, на-
сколько изучена организационная культура упо-
мянутых организаций.
В литературе достаточно редко встречаются 
описания организационных культур армии [3, 4], 
тюрьмы [5], больницы [6–8], церкви [9]. Эти опи-
сания содержат очень интересные сведения, но все 
они посвящены исследованию организационной 
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культуры постоянного контингента данных орга-
низаций. Субкультуры переменного контингента 
не изучаются, так же как и восприятие органи-
зационной культуры организации в целом этим 
контингентом. Такой подход вполне понятен, по-
скольку именно постоянный контингент органи-
заций определяет функциональные результаты их 
деятельности, которые вызывают удовлетворение 
или недовольство вышестоящих организаций 
и общества в целом. Передача представителям 
переменного контингента определенных ценно-
стей не относится к функциональным результатам, 
в том числе и потому, что результаты этого про-
цесса трудно или вообще не измеримы, особенно 
в краткосрочной перспективе.
Организационной культуре университетов 
в литературе уделяется значительно большее 
внимание. При этом в подавляющем большинстве 
случаев организационные культуры постоянно-
го [2,10–22] и переменного контингентов [23–36] 
описываются по отдельности. Исследованию ор-
ганизационной культуры обеих групп универси-
тетского сообщества посвящены единичные ра-
боты [37].
Из анализа упомянутых работ видно, что если 
при исследовании организационной культуры по-
стоянного контингента университетов часто при-
меняются инструментальные методы, в частно-
сти, широко распространенный метод OCAI [15], 
то исследование организационной культуры сту-
дентов носит, как правило, описательный харак-
тер и посвящено обсуждению спортивных дости-
жений студентов, их участию в художественной 
самодеятельности, волонтерской работе и т. п. Все 
эти виды деятельности, несомненно, являются 
важными для формирования личности студента, 
однако, не следует забывать, что, прежде всего, 
эта личность формируется в процессах основной 
деятельности студента –  в учебе и научной рабо-
те. Именно в этих процессах при тесном обще-
нии с наставниками формируется мировоззрение 
будущего выпускника, его ценности. При этом 
в упомянутых работах также не указывается, как 
воспринимают студенты организационную куль-
туру университета в целом.
Однако необходимо отметить, что имеются 
немногочисленные исследования, выполненные 
с помощью метода OCAI [33–35], в которых из-
учалось восприятие студентами организационной 
культуры университета.
В исследовании, описанном в [33], методом 
OCAI изучался взгляд студентов университе-
та Rowan (США) на организационную культуру 
этого университета. Университет был основан 
в 1923 г. На сегодняшний день в нем насчитыва-
ется около 18 500 студентов, в том числе 15 400 – 
на бакалаврских программах. Для исследования 
была сформирована выборка из 50 студентов, обу-
чающихся по бакалаврским программам кафедры 
здравоохранения и физической культуры. Было 
установлено, что студенты определяют соотно-
шение составляющих организационной культуры 
в рамках метода OCAI следующим образом (для 
желаемого состояния был установлен горизонт 
в 5 лет):
текущее 
состояние
желаемое 
состояние
иерархия 26 20
адхократия 22 22
клан (семья) 29 38
рынок (конкуренция) 23 20
Из полученных результатов авторы делают 
выводы (по состоянию на дату исследования – 
2007 г.) о том, что студенты воспринимают уни-
верситет преимущественно как большую семью, 
дружественно-ориентированное местопребыва-
ния, в котором преподаватели и администраторы 
играют роль заботливых родителей. Университет 
сосредоточен на развитии потенциала своих чле-
нов, сплоченности и поддержании традиций. 
Студентам хотелось бы, чтобы в будущем такая 
ситуация не только сохранилась, но и усили-
лась (38 пунктов в желаемом состоянии против 
29 в текущем).
В работе [35] методом OCAI исследовалось 
восприятие студентами организационной куль-
туры Российского экономического университета 
им. Г. В. Плеханова. Университет был основан 
в 1907 г. На сегодняшний день в нем насчиты-
вается свыше 20 000 студентов (без филиалов). 
Исследование проводилось среди студентов 1 и 2 
курсов. Было установлено, что по всем параме-
трам метода OCAI студенты подчеркивают пре-
валирование иерархии в текущем состоянии ор-
ганизационной культуры. В желаемом состоянии 
студенты считают необходимым существенно 
снизить иерархическую составляющую органи-
зационной культуры и увеличить долю адхокра-
тии (творчества). Кроме того, почти на всех при-
веденных в работе организационных профилях 
можно заметить стремление студентов к увели-
чению клановой (семейной) культуры. Одной 
из причин этого может служить недостаточная 
дружественность университета по отношению 
к студентам.
Работа [36] посвящена исследованию мето-
дом OCAI восприятия студентами организаци-
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онной культуры факультета науки и технологии 
университета Дебрецена (Венгрия). Университет 
был основан в 1538 году. На сегодняшний день 
в нем насчитывается свыше 22 000 студентов. 
Исследование проводилось среди студентов, об-
учающихся по бакалаврским программам на фа-
культете науки и технологии. По таким програм-
мам на факультете обучается 235 студентов. Было 
роздано 200 анкет, для окончательной обработки 
отобрано 128 заполненных анкет. На основании 
анализа полученных организационных профилей 
авторы делают заключение о том, что студенты 
воспринимают организационную культуру фа-
культета как преимущественно иерархическую 
при довольно низком уровне адхократии. В жела-
емом состоянии студенты отдают предпочтение 
клановой (семейной) культуре при соответству-
ющем снижении доли рыночной (конкурентной) 
культуры. Кроме того, студенты хотели бы видеть 
уменьшение иерархии и увеличение адхокра-
тии (творчества).
Следует подчеркнуть, что в работах [23–36] 
нет данных об исследованиях организационной 
культуры преподавателей и администраторов 
университетов. Данное обстоятельство не по-
зволяет провести сравнение восприятия органи-
зационных культуры университета студентами 
и преподавателями и, следовательно, сделать ка-
кие-либо выводы о необходимых или возможных 
направлениях совершенствования организацион-
ной культуры университетов в целом. Этот не-
достаток особо подчеркивается в выводах рабо-
ты [36]. Исследование организационной культуры 
обеих групп университетского сообщества [37], 
имеет слишком общий и описательный характер, 
что также не позволяет провести упомянутое 
сравнение.
С целью устранения этого недостатка при по-
мощи метода OCAI было проведено исследование 
восприятия студентами организационной культу-
ры Национального исследовательского Томского 
политехнического университета 1. Данные об ор-
ганизационной культуре преподавателей этого 
университета были получены автором или под 
его руководством ранее и описаны в работах [10, 
20, 39–42].
Вопросник метода OCAI [15] был адапти-
рован к уровню восприятия организационной 
культуры студентами2. Модификация вопросни-
ка была согласована с авторами метода. Кроме 
того, чтобы убедиться, что студенты правильно 
 1 Экспериментальная часть работы выполнена магистрантом 
ТПУ О. А. Белянковой [38] под руководством автора.
 2 Вопросник доступен по запросу на pushnykh@tpu.ru.
понимают вопросы, было проведено несколько 
«круглых столов» со студентами разных курсов, 
на которых организационная культура Томского 
политехнического университета (ТПУ) обсужда-
лась как в свободном формате, так и в формате во-
просника. «Круглые столы» показали адекватное 
восприятие адаптированного вопросника студен-
тами. Среди студентов бакалавриата (1, 4 курс) 
и магистратуры ТПУ, обучающихся по очной фор-
ме, было распространено 2000 анкет (всего в ТПУ 
по очной форме в 2016 г. обучалось 9944 студента). 
К окончательной обработке было принято 1762 ан-
кеты. Студенты 1 и 4 курсов бакалавриата были 
включены в выборку для того, чтобы посмотреть, 
изменяется ли влияние организационной куль-
туры университета на студентов в зависимости 
от времени их нахождения в университете. Что 
касается магистрантов, то помимо той же цели, 
предполагалось посмотреть, как влияет на вос-
приятие организационной культуры студентами 
более высокий и качественно новый уровень об-
учения.
Во время проведения исследования в струк-
туре ТПУ было семь научно-образовательных 
институтов, из которых 6 осуществляли обуче-
ние инженерным специальностям и один инсти-
тут –  Институт социально-гуманитарных техноло-
гий (ИСГТ) –  обучение по таким специальностям, 
как экономика, менеджмент, маркетинг, управле-
ние персоналом, предпринимательство, социаль-
ная работа, туризм, физическая культура и спорт 
и т. п.
На рис. 1 приведены организационные про-
фили студентов (сплошные линии –  текущее со-
стояние, пунктирные –  желаемое состояние). 
Из рисунка следует, что, по мнению большинства 
опрошенных студентов, организационная куль-
тура ТПУ в текущем состоянии имеет акценты 
на иерархии и конкуренции (около 30 и 27 пун-
ктов соответственно). Иными словами, универси-
тет, по мнению студентов, ориентирован на жест-
кую конкурентную борьбу, как во внешней среде, 
так и внутри самого себя. При этом основными 
инструментами победы в этой борьбе являются 
высокая степень формализации и структуриро-
вания деятельности и жесткий контроль. Такой 
взгляд соответствует реальности, поскольку ТПУ 
является участником программы 5–100, а адми-
нистрации университета внедрила для сотруд-
ников эффективный контракт в самом жестком 
и формальном его виде. В желаемом состоянии 
организационная культура университета видит-
ся студентам практически равномерной. Разница 
между организационными профилями в текущем 
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Рис. 1. Организационные профили студентов ТПУ
Fig. 1. Organizational profiles of TPU students
 
 
10
20
30
40
50
50 50
50
30 30
30
Иерархия
КонкуренцияСемья
Адхократия        
10
20
30
40
50
50 50
50
30 30
30
Иерархия
КонкуренцияСемья
Адхократия  
     
   студенты 1 курса           студенты 4 курса  
 
 
 
10
20
30
40
50
50 50
50
30 30
30
Иерархия
КонкуренцияСемья
Адхократия  
 
         магистранты 
 
студенты 4 курса магистранты
Иерархия Иерархия
Рис. 2. Организационные профили студентов ИСГТ ТПУ
Fig. 2. Organizational profiles of the students of TPU Institute for Socio-Humanitarian Technologies
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Организационная культура вуза
и желаемом состояниях невелика, что говорит 
об отсутствии у студентов желания увидеть ка-
кие-либо изменения в университете. Возможно, 
что это происходит вследствие их недостаточной 
осведомленности о происходящих в университете 
процессах. Организационные профили институ-
тов практически совпадают, что свидетельствует 
об однородности организационной культуры ТПУ, 
то есть об отсутствии специфических субкультур 
в разных институтах. Исключением является 
Институт социально-гуманитарных технологий, 
организационные профили студентов которого 
приведены на рис. 2.
Согласно рис. 2, студенты 1 курса ИСГТ в те-
кущем состоянии видят организационную куль-
туру ТПУ противоречивой, что следует из су-
щественных и одинаковых акцентов на культу-
рах иерархии и адхократии, которые по смыслу 
метода OCAI являются противоположными. К 4 
курсу это восприятие исчезает, и студенты ИСГТ 
воспринимают организационную культуру ТПУ 
так же, как и студенты инженерных институтов. 
Магистранты ИСГТ полагают, что организаци-
онная культура ТПУ в настоящее время фор-
мулируется в достаточно жесткой иерархиче-
ски-рыночной парадигме: акценты в 33 пункта 
на иерархии и в 32 пункта на адхократии. Эти 
акценты выше, чем у студентов инженерных 
институтов. Что касается желаемого состояния, 
то здесь студенты ИСГТ, соглашаясь с акцентом 
на конкуренции, демонстрируют явно выражен-
ное стремление к снижению организованности 
жизни ТПУ (уменьшение иерархии с 33 до 21 
пункта) с одновременным увеличением друже-
ственности университета к своим членам (уве-
личение семейной культуры с 19 до 25 пунктов) 
и творческой составляющей деятельности (уве-
личение адхократии с 16 до 25 пунктов).
Разница во взглядах студентов ИСГТ и сту-
дентов технических специальностей на органи-
зационную культуру университета, скорее всего, 
отражает разницу гуманитарного –  более свобод-
ного, индивидуально-ориентированного –  и тех-
нического –  более упорядоченного и формализо-
ванного образа мышления. Это подтверждается 
тем, что организационные профили преподавате-
лей ИСГТ сходным образом отличаются от орга-
низационных профилей преподавателей техниче-
ских институтов [38].
В соответствии с целями данного исследо-
вания представляет интерес сравнение органи-
зационных профилей студентов, приведенных 
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Рис. 3. Организационные профили преподавателей и администраторов ТПУ
Fig. 3. Organizational profiles of the TPU academics and administrators
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Пушных В. А. Сравнение восприятия организационной культуры университета
на рис. 1 и 2, с организационными профилями 
преподавателей ТПУ.
На рис. 3 показаны организационные профи-
ли преподавателей и администраторов ТПУ [38, 
39], полученные в различные годы. Из сравнения 
рисунков 1 и 3 видно, что организационные про-
фили студентов и преподавателей в целом очень 
похожи, но у преподавателей сильнее выражен 
акцент на иерархии. Схожесть профилей под-
тверждает выдвинутое выше положение о том, 
что постоянный состав университета (преподава-
тели) обладает сильной культурой, которую он 
навязывает переменному составу (студентам). Это 
должно заставить руководство и преподавателей 
университета обратить особое внимание на соб-
ственную организационную культуру, поскольку 
эта культура транслируется через выпускников 
вуза в общество и государство, ценности которых 
становятся именно такими, какими они были при-
виты студентам во время обучения.
Интересно и важно отметить, что рис. 3 де-
монстрирует также рост иерархической культуры 
в университете. Из приведенного в [15] описания 
этой культуры следует, что она в большей сте-
пени направлена на сохранение существующего 
положения, на исполнительность, а не на изме-
нения и творчество, которые являются критиче-
ски важными для университета в современную 
турбулентную эпоху. В иерархической культуре 
права и ответственность сосредоточены на са-
мом верху иерархии, новации же, пришедшие 
снизу, не приветствуются, внедряются только 
те из них, которые идут с самого верха иерар-
хии или по крайней мере одобрены на этом вер-
ху. Такое положение нельзя считать нормальным 
в университете, который по определению должен 
постоянно генерировать как можно большее ко-
личество инноваций. Более того, рост иерархиче-
ской составляющей в организационной культуре 
вузов приводит к росту иерархичности общества 
и государства в соответствии со сделанным вы-
ше выводом о трансляции этой культуры из уни-
верситетов в общество.
Как было установлено в работе [10], органи-
зационная культура ТПУ является типичной для 
российских технических вузов. Поэтому можно 
предположить: подобная ситуация свойствен-
на всем этим вузам, что может служить одной 
из причин технического и технологического от-
ставания России. 
Для проверки этих положений представляется 
целесообразным проведение широкого исследова-
ния организационной культуры всех российских 
вузов, в том числе классических и гуманитарных 
университетов.
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